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RESOLUCi()N No. SSPD - 20174010004885 DEL 09/03/2017

“Por la cual 'se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015 y en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que el Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de [a Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificaciéon relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retiraria segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios adelantaré el proceso de certificacion de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delego en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resolver [os recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de LA UNION.del Departamento de VALLE DEL CAUCA, es de categoria 6 y no fue
prestador directo de los servicios plblicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de
2015.

Que contra la decision de esta SSPD sobre el proceso de certificacion, procede (inicamente el recurso de
reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacién del acto
administrativo, tal como lo sefiala el articulo 76 del C.P.A.C.A., recurso que se resuelve en este acto
administrativo.

Que mediante Resolucion No. SSPD 2016401 0054415 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipioc de LA UNION del Departamento de VALLE DEL CAUCA, por no haber
cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

“Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes sefialados en
la Ley 1450 de 2011 ‘o la norma que lo modifique, complemente o sustituya.
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El 28 de octubre de 2016, el sefior Jaime Alberto Trujillo Gomez, en su calidad de apoderado del alcalde
del Municipio de La Unién, comparecié a esta SSPD a notificarse personalmente del contenido de la
Resolucion No. SSPD 0164010054415.

El Alcalde Municipal, mediante el documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20165290763372 del 8 de noviembre de 2016, presentd oportunamente el recurso de reposicion contra la
Resolucién No. SSPD 20164010054415.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

Es cierto que el acuerdo 014 de 2014, en el recuadro del titlo del porcentaje
presenta error el cual consiste en que literalmente se fee palabra “hasta”, no
obstante dicho error no amerita la descertificacion ya que st bien es cierto al {enor
literal del recuadro dice “hasta”™ de elic no se puede predicar que en el referido
acuerdo no se haya dejado un porcentaje fijo a aplicar por concepto de subsidios,
toda vez que es suficiente con feer ia parte consideraliva y la exposicidn del
reprochado acuerdo 014 de 2014, para encontrar que el animo o el espiritu del
concejo Municipal en dicho acuerdo fue determinar los porcentajes de subsidios en
el establecidos y con ellos el valor de los mismos de forma expresa al determinar en
el articulo primero incluir en el presupussto de rentas y gastos del Municipio de La
unién, Valle, para la vigencia fiscal 2015 con cargo a ios recursos provehientes de
transferencias del sistema General de participaciones de Agua Potable y
Saneamiento Basico, para aplicar a los usuarios residenciales, los subsidios por un
valor de $267.867.453 para servicio de Acueducto y Alcantarilado y el valor d
$127.597.406 para el servicio de Aseo y en el Articulo segundo a pesar de que pojf,
error se escribié "hasta” se establecieron para la vigencia 2015, los porcentajes
subsidio a otorgar a los usuarios del servicio puablico Domicitiaric de Acueducto
Alcantarillado en e! Municipio de La Union, Vaile, en los siguientes érdenes y valores:
estrato 1: 36%, estrato 2. 9%. estrato 3. 0%, con la proyeccién de usuarios a
subsidiar por estratos asi: estrato 1: 2.822 usuarios, estrato 2; 3839 usuarios, estrato
4: 1052 usuarios.

El acto administrativo expedido por el Concejo Municipai de La Union (V) contenido
en el Acuerdo Municipal No. 014 de 24 de noviembre de 2014, por el cual se
establecen los porcentajes de aporte solidarioc para la vigencia 2015 durante ia
vigencia transitoria que tuvo el referido acto administrativo durante la vigencia 2015,
éste estuvo revestido de la presuncion de legalidad por disposicion expresa del

Articulo 88 de la Ley 1437 de 20117, el cual con el caradcter ejecutorio fué aplicado y
ejecutada por la Administracion en la vigencia de 2015, en 1a cuantia presupuestada
y en los porcentajes que en dicho acto administrativo se establecieron, los cuales
aungque que gramaticalmente se lee en el articula segundo de dicho Acuerdo la
palabra “hasta”, esta se torné inocua y no generd ningtin efecto matematico al
otorgar los subsidios a los usuarios, toda vez que tanio en exposicion de motivos
como la parte motiva del Acuerdo 014 de 2014 y en su resuelve, expresamente se
establecieron las proyecciones para la vigencia 2015 en un iotal de $267.867 453,
filando la suma de $189.901.942 con destina a subsidios de acueducto y ia suma de
$77.965.511 con destino a subsidios de aicantariflado, sumas que fueron aprobadas
de manera clara y expresa en el Articulo primero e incluidas en el presupuesto de
ingresos y gastos de 2015, como en efecto fueron ejecutadas conforme a las
autorizaciones del Articulo quinto del referido acuerdo en el cual se autorizé al
Alcalde Municipal de La Unidn, Valle, para suscribir Jos convenios y/o contratos de
transferencia respectivos, con cada uno de los representantes legales de las
Empresas prestadoras de Servicios Puoblicos Domiciliarios de Acueducto
Alcantarilado y Aseo, legaimente constituidas y registradas para el municipio, para
garantizar los desembolsos que aseguren el equilibrio tarifaric por {a aplicacidon de los
subsidios otorgados a los estratos 1 y 2 con base en las disposiciones acordadas.

Para resolver el problema juridico que se presenta y determinar si el acuerdo 014
de 2014 contraria lo dispuesto en el Articulo 125 de La Ley 1450 de 2011, e
necesario recurnir a la interpretacion para entender el acuerdo, teniendo en cuent
que “La interpretacién es la indagacion del verdadero sentido y alcance de nos
juridica, en relacién con ef caso que por ella ha de ser reglado”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Para solucionar el problema planteado es importante tener en cuenta en primer lugar
gue existen reglas definidas sobre 1a forma de interpretar las normas, las cuales estan
orientadas, precisamente, a otorgar seguridad juridica y evitar inconvenientes en su
aplicacion; en ese sentido, reducliendo asf los margenes de interpretacién y la

discrocionalidad del operador juridico.

La expresion *“hasta” es una preposicidn que significa, como lo define la Real
Academia de la Lengua, “no antes de”, de modo quea también en el lenguaje usual si
se indica que el valor del subsidio sera hasta, ello significa que el término se utilizd
para fijarlo y limitarlo a gue no sera mas dé.

En el caso que nos ocupa se observa que si bien es cierto el acuerdo dice “hasta”,
también es cierto que ante esa aparente omisién del concejo, ef operador juridico que
el en caso que nos ocupa es el MVCT y la SSPD pueden subsanaria y certificar al
Municipio de la Unién, teniendo en cuenta ios principios generales de interpretacion
del Cddigo Civil colombiano, de manera que para el caso examinado el alejamiento
del contenido expreso del acuerdo 014 de 2014, en busqueda de un entendimiento
distinto que no estd contenido en el espiritu del Concejo Municipal, resulta
problematico e inconveniente, para lo cual es necesario que et MVCT v la SSPD
abandonen del tenor literal del “hasta™ del referido acuerdo 014, para buscar su
esplritu con fundamento en lo sefialado en el arlicuto 27 del Cédigo Civil, el cual
solamente le da prevalencia del tenguaje de las normas cuando el mismo es claro e
inequivoco, pero en el presente caso es necesatio recurric a consuitar el espiritu
del concejo Municipal de La Unidn, el cual se lee en la exposicidn de motivos, en el
contenido del mismo acuerdo y para ello es necesario hacer uso del Cédigo Civil en
su Articulo 27 que dispone que “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se puede,
para interpretar una expresion oscura de la ley, vecurriv a_su_intencidén o
espiritu, claramente manifestados en ella misma o en 1a historia fidedigna de su
establecimiento.”

Como se observa, de la lectura de este articulo 27 se desprenden dos reglas de las
cuaies la segunda nos permite resolver el problema juridico para lo cual veamos:

La primera indica que la formd basica de acercarse al sentido de una norma es a
través del lenguaje o las palabras que ella utiliza, de modo que si su sentido es claro
no debe desatenderse su tenor literal para consultar su espiritu; coma ha sefialado ta
jurisprudencia, et lenguaje es un instrumento para et intercambio de pensamientos
entre los seres humanos y |a construccidon de ta cultura juridica de modo que e}
contenido literal de las normas debe ser suficiente para su comprension facil y 16gi
por parte de sus destinatarios.

AN
Consacuencia de lo anterior, Ia segunda regla, es la que pido a la SSPD, acaja y%
que es la que nos sirve para resolver el presente asunto, toda vez gque ésta indica
que solo frente a expresiones “oscuras” que como en el caso del acuerdo 014 de
2014 expedido por el Concejo Municipal de la Unidn al dejar por error la palabra
“hasta™, dificulta para éf Minvivienda y a2 Superintendencia de Servicias publicos dar
aplicacion y el alcance con el que fue aprobado el referido Acuerdo, toda vez que las
entidades de inspeccian vigilancia y control como operadoras juridicas e intérpretes
pueden acudir & buscar la intencién o espiritu, siempre gque estén “claramente
manifestados” en la norma o en el acto administrativo mismo o en la historia fidedigna
de su aprobacion, como se evidencia en la exposicion de motivos y del contenido
mismo del acuerdo, at definir en pesos el valor de los subsidios y el numeroc de

usuarios a subsidiar. Dicho de otra manera, la busqueda de un sentido distinto al que
se desprende prima facie del tenor literal del acuerdo, es subsidiaria, en la medida
que solamente procede cuando el lenguaje del legislador y en este caso del Concejo
Municipal no ha sido claro y dejado la expresion “hasta” oscura toda vez que genero
al MINVIVIENDA vy a las Superintendencia de Servicios, incertidumbre sobre el
verdadero alcance del Acuerdo. Lo anterior es importante para la seguridad jurfdica
pues evita que el sentido de la ley esté sujeto a la interpretacion subjetiva de
diferentes operadores juridicos, como en efecto a ocurrido generando
lastimosamente la descertificacién del Municipio de Ia Unién. De alli que 1a clardad y
senciilez de las normas y de su aplicacion, sea una pretensién de todo ordenamiento
juridico, especialmente cuando se trata de regulaciones dirigidas a los Municipios que
por su situacién fiscal y clasificacion de los empleos y sus requisitos minimos, asi
como el grado de escolaridad de los Concejales genera que algunos asuntos
especializados que funcionan con lenguajes técnicos y complejos presenten errores
como ocurric con el acuerdo 014 de 2014 objeio de reproche vy que genero ia
descertificacion. : ' ' ™~

Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
WWWw.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20174010004885 ‘ Pagina 4 de 10

(.)

En el tema de la interpretacion juridica, cabe traer a colacién 1a sentencia de la
Corte Constitucional C-571/10, referencia: expediente D-7985 del 14 de julio de
2010, con ponencia de la doctora Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA, 1a cual
es flustrativa sobre las razones y basamento de la declaratoria de exequibilidad de
ta norma estudiada, razones que son fambién aplicables a nuestro caso y resultan
validas para sustentar lo expuesto

A4.2.3. Con todo, es necesario resallar que el analisis de precision del lenguaje
empleado por el acto que crea, modifica o suprime elemenios de la obligacion
tributaria, no_debe ser efectuado palabra por palabra, de forma
descontextualizada y con el rigor propio del ambito penal. La interpretacion de
fos términos en que se expresa el legisiador es de suma imporlancia para ef
esclarecimiento def sentido narmativo fifado en la ley. Pero si esfos vocablos no se
insertan en un contexto normalivo y situacional especifico, dificilmente pueden ser
razonablemente interpreiados. De modo gue una norma tnbutaria de las que
inciden en la determinacién de los elementos esenciales de la obligacion
impositiva, sélo es contraria a la Carta_Constitucional si los vocablos en que fue
expresada por el legislador son_insuperablemente imprecisos. ..."

Revisadas las Vigencias de los afios 2012, 2013 y 2014 encontramos que el
Municipio de fa Union ha presentado y cumplido con los soportes de los Acuerdos del
Concejo Municipal de la Unién, que Establece para los estratos 1,2y 3 los factores
de subsidios y los aportes solidarios para los estratos 6§ y 6 y sectores Industrial y
Comercial con el mismo formato y presentacion los cuales sirvieron como soporte de
certificacién para estas vigencias sin que se le realizara objecién observacion
recomendacion alguna por parte del Ministerio ni de la SSPD para realizar
modificaciones al formato de acuerdo presentado por el Municipio de ta Unidn en las
mencionadas vigencias, estando con el convencimiento que el acuerdo cumplia can
jos requerimientos legales y que se encuentra amparado de la presuncidn Uy
legalidad. - »

£1. ALCANCE DADO Al ACUERDO POR PARTE DEL MUNICIPIO EVIDENCIADO
EN LOS CONVENIOS SUSCRITOS POR LOS PRESTADORES: SUBSIDIO EL
36%,EL 9% Y 0%

Aunque La palabra “Hasta” hace parte del encabezamiento el alcance dado por el
Municipio al valor del porcentaje a subsidiar fue el valor en pesos presupuestado y
en ¢l valor numérico parcentual fijado en el acuerde 014 DE 2014, tal como se
expresa en el Articulo 125 de la Ley 1450 de 2015, en donde se aclara que los
subsidios en ningGn caso seran superiores al setenta por cierto (70%) del costo del
suministro para el estrato 1, cuarenta por cierto {40%) para el estrato 2 y quince por
cierto (15%) para el estrato 3, por lo tanto se tiene que el Municipio cumple con los

parametros y no excede los techos contemplados en ia norma. Para soportar esto,
se anexa convenios con prestadores en donde estén claros los valores de subsidios y
contribuciones para la vigancia, también se anexa soporte de cuenta de cobro por
parte de los prestadores y el respectivo soporte de pago en donde se aplica los
porcentajes de subsidios y contribuciones para los diferentes estratos del Municipio.

Superintendencia de Servicios Publicos quic_iliarioé
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DE LA PROCEDENGIA DE EL. RECURSO DE REPOSICION Y DE APELACION:

Concedido en el acto administrativo el Recursa de Reposicion y de conformidad con
la diligencia de notificacion personal realizada el dia 28 de ociubre de 20186, la
reposicion contra el acto de descertificacidn se torna procedente toda vez que se
presenté dentro de la oportunidad legal, teniendo en cuenta que el termino fijado es
de 10 dias habiles siguientes a la notificacion.

DE LA PROCEDENCIA DE!L RECURSO DE APELACION: CAPITULO U LEY 142
ARTS 106 A 115.

Aunque en el Acto administrative aqul recurrido no se concedié el recurso d
Apelacion a pesar de lo dispuesto en la norma especial Ley 142 de 19943\
respetuosamente hago uso de manera subsidiaria del RECURSQO DE APELACION,
para que de no ser resuelto favorablemente el recurso de reposicion, se tramite
como lo dispone la norma especial ya indicada teniendoc en cuenta que la Resolucién
No. 20164010054415 SSPD DEL 30/09/2016 fue_expedida por el Superintendente
Delegado para acueducto, alcantariliado y aseo de conformidad con la Resolucion
20111300032265 da 2011, teniendo en cuenta que en el Articulo 113 de la Ley 142
de 1994 | si legislador frente al debido proceso establecid recurso de Apeilacidn

contra los actos del Superintendente delegado al disponer de manera expresa lo
siguiente -

Articulo 113. Recursos contra las decisiones que ponen fin a las
actuaciones administrativas. Salvo esta Ley disponga otra cosa, contra las
decisiones de los personercs, de los alcaldes, de los gobermadores, de los
ministros, del Superintendente de Servicios Pablicos, y de las
comisiones de regulacion gue pongan fin a las actuaciones administralivas
sblo cabe el recurso de reposicién, que podrs interponerse dentro de ios
cinco dias siguientes a la notificacién o publicacion.

Pero, cuando hava habido delegacién de funciones, por funcionarios
distinfos al Presidente de la Republica, contra los actos de los delegados
cabra el recurso de apelacidn.

Durante el tramite de los recursos pueden completarse las pruebas que no
se hubliesen alcanzadc a praciicar.

Con fundamento en todo lo expuesto, con mi acostumbrado respeto
considero que el Municipio de la Unidn S CUMPLE y no ha vulnerado el
Articulo 123 de la Ley 1450 de 2011, considerando que de conformidad con
la autonomia territorial se encuentra en capacidad de mantener la—
competencia para administrar los recursos objeto de la descertificacion,
lo cual pide a la SSPD, reconsidera su interpretacion al acuerdo y acceda\a
la certificacion del mumcap:o por lo tanto presento la siguiente pretension:

PETICION

Pido con todo comedimiento y respeto al Sefior Superintendents Delegado para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo, que con los argumentos y fundamentos expuestos
en el presente escrito revoque fa Resolucion No. 20164010054415 SSPD  DEL
30/08/2016 y en virtud .de ello, CERTIFIQUE al Municipio de LLa Union Valle del
Cauca en relacion con. la administracion de los recursos del sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Bésica.

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. 20165290763372, por medio del cual se sustento el recurso de
reposicion, se allego el siguiente documento para que sea tenido en cuenta como prueba:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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2.2.1. Copia del acta de transferencia celebrada entre la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del
Valle del Cauca S.A. E.S.P. y el Municipio de La Unién Valle del Cauca.

2.2.2. Documentos que acreditan la representacion legal del ente territorial.
Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta Superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1 Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el
SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes
sefialados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o sustituya”

La Resolucion No. SSPD 20164010054415 del 30 de septiembre de 2016, consideré como incumplido
este requisito, toda vez que el Acuerdo Municipal No. 014 de 2014, no concreto los factores de subsidios
y contribuciones, ya que incluyé en el articulado la expresién “hasta”, como se observa a continuacion:

ARTICULO SEGUNDOQ: Establecer para la vigencia 2015, los porcentajes de
subsidio a otorgar a los usuarios del Servicio Publico Domiciliario de Acueducto
y Alcantarillado en el Municipio de La Unién, Valle, en los siguientes ordenes

y valores:
a) CONSUMO: o
ESTRATO HASTA EL SIGUIENTE PORCENTAJE
1 36%
2 - 9%
3 0%

b) CARGO FlJO:

ESTRATO PORCENTAJE
1 0%
2 0%
3 ) - 0%

ARTICULO TERCERO: Fijar para la vigencia 2015, los"borcentajes de subsidio
a otorgar a los usuarios del Servicio Publico .Domiciliario de Asec en el
Municipio de La Unién, Valle, en los siguientes ordenes y valores:

ASEO ZONA URBANA - 2015:

ESTRATO HASTA EL SIGUIENTE PORCENTAJE
1 42%
2 5%
3 0%
4 0%

ASEO ZONA RURAL - 2015:

ESTRATO HASTA EL SIGUIENTE PORCENTAJE
1 42%
2 5%
3 0%
4 0%

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
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ARTICULO CUARTO: Fijarel nivel minimo del factor de aporte solidario para
los usuarios residenciales de estratos 5y 6, usuarios comerciales e industriales,
pequefios y grandes productores en el Municipio de La Union Valle, para el ario
2015 en los servicios publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de la siguiente manera:

ZONA URBANA - 2015:

ESTRATO HASTA EL SIGUIENTE
PORCENTAJE
.5 50%
6 60%
USUARIOS COMERCIALES 50%
USUARIOS INDUSTRIALES 30%

ZONA RURAL - 2015:

ESTRATO HASTA EL SIGUIENTE
PORCENTAJE
5 50%
6 60%
USUARIOS COMERCIALES 50%
USUARIOS INDUSTRIALES 30%

Sea lo primero advertir que, a través de la estratificacion se clasifica a la poblacién segin sus
condiciones socio-econdmicas, a efectos de permitir que la redistribucion del ingreso y el principio de
solidaridad que deben imperar en el régimen de tarifas para los servicios publicos domiciliarios se
cumplan efectivamente (articulo 367 de la Constitucion). La Ley 142 de 1994 en este caso, hace uso de
este mecanismo para determinar qué sectores de la poblacion deben ademas pagar los costos propios
de los servicios publicos de los cuales son usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con ese otro
sector de la poblacion que no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos reales de estos
servicios.

Ahora bien, en lo atinente a la definicién de los porcentajes de subsidios y contribuciones que no se
efectué en el acto administrativo objeto de pronunciamiento, es importante indicar que el articulo 125 de
la Ley 1450 del 2011, requiere que el municipio establezca unos porcentajes dentro de unos rangos que
esta suministra, por lo cual no es de recibo que se deje abierto ese rango en el acto administrativo que
los regula. De hecho lo que le corresponde al Concejo Municipal, es concretar el porcentaje de subsidios
y contribuciones respetando unos minimos y maximos, es por eso que en este caso se presenta una
clara indeterminacion sobre el particular.

Asi pues, mediante el articulo 2.3.4.2.2. del Decreto 1077 del 2015, el Gobierno Nacional reglamento la
metodologia para la consecucion del equilibrio entre los subsidios y las contribuciones y dispuso que el
Concejo Municipal definira los porcentajes de subsidios y aportes solidarios, previo el agotamiento de una
serie de etapas que deberan derivar en el equilibrio en comento, el cual no es posible conseguir si no se
puntualiza el porcentaje de subsidio a otorgar y el requerido como contribucion para el efecto.

Al respecto la SSPD se ha pronunciado en el siguiente sentido, en el concepto No. 749 del 9 de
septiembre del 2014: .

“(...) las funciones de los alcaldes y de los concejos municipales y distritales, aunque son
complementarias, se encuentran delimitadas, pues mientras se encuentra a cargo de los alcaldes,
definir los criterios con los cuales deberan asignarse los recursos destinados a sufragar los
subsidios, corresponde a los cuerpos colegiados otorgar los subsidios y determinar el porcentaje de
aporte solidario necesario para equilibrar el valor faltante entre subsidios y contribuciones.

De conformidad con lo anterior, la labor a cargo de las autoridades municipales o distritales, esto es,
de los alcaldes y concejos municipales en este aspecto, es una labor mancomunada, que requiere
de la participacion conjunta de los dos actores, dentro de los deberes funcionales que la constitucién
y la ley, ha otorgado a cada-uno de ellos.

(..

En este orden de ideas es dable concluir, que tanto los Concejos municipales como los Alcaldes
municipales o distritales, tienen establecidas sus funciones en la Constitucion y en la ley, motivo por
el cual, sus actuaciones deben sujetarse a las mismas, sin que les sea dable asumir funciones que
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no les corresponde, maxime si tomamos en consideracion el hecho, de que se trata de las
autoridades que ostentan la mayor jerarquia en estos entes territoriales.”.

Frente a la afirmacién del impugnante de que no es posible entender la expresion “Hasta el siguiente
porcentaje” de manera literal y que este aparte debe interpretarse conforme a las reglas que la rigen, es
menester sefialar que la indeterminacion de los de subsidios y aportes solidarios del caso que nos ocupa
no admiten interpretacion, ademas porque las contribuciones son tenidas como tributos’, por lo cual a su
interpretacion no puede darsele un alcance mas alla del tenor literal de las palabras, regla que es acogida
por la Corte Constitucional, como se advierte: :

“la Corte Constitucional ha sefialado que el principio de legalidad del tributo tiene las
siguientes caracteristicas: (i) Es expresion del principio de representacién popular y del
principio democrético, derivado en Ultimas de los postulados del Estado Liberal. (ii) Materializa
el principio de predeterminacion del tributo, “segtn el cual una lex previa y certa debe sefialar
los elementos de la obligacion fiscal”. (iii) Brinda seguridad a los ciudadanos frente a sus
obligaciones fiscales, con lo cual “se otorga una debida proteccién a la garantia fundamental
del debido proceso”. (iv) Responde a la necesidad de promover una politica fiscal coherente e
inspirada en el principio de “unidad econémica”, especialmente cuando existen competencias
concurrentes donde confluye la voluntad del Congreso y la de las asambleas departamentales
o de los concejos municipales. (v) No se predica tnicamente-de’los impuestos, sino que es
exigible también frente a cualquier tributo o contribucién (en sentido amplio). No obstante, dela
naturaleza del gravamen depende el rigor con el que la Ley debe sefialar sus componentes.
Asi, frente a tributos de caracter nacional, el Congreso estd obligado a definir todos los
elementos en forma “clara e inequivoca”, esto es, el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho
generador, la base impositiva y la tarifa. Por el contrario, tratandose de gravamenes
territoriales, especialmente cuando la ley solamente autoriza su creacién, ésta debe sefialar los
aspectos basicos, pero existe una competencia concurrente de las asambleas departamentales
o de los concejos municipales segtn el caso. (vi) De conformidad con el mandato constitucional
contenido en el articulo 338, no sélo el legislador, sino también las asambleas y los concejos
estén facultados para fijar los elementos constitutivos del tributo. (vii) La ley, las ordenanzas y
los acuerdos, sin resignar sus atribuciones constitucionales, pueden autorizar a las autoridades
de los distintos niveles territoriales, dentro de los limites debidamente sefialados en ellas, para
fifar las tarifas de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes; empero, el
sistema y el método para definir tales costos y beneficios y la forma de hacer su reparto, deben
ser fijados, obligatoriamente, por la ley, las ordenanzas o los acuerdos, como asi se deduce del
texto del articulo 338 de la Constitucién. Por otro lado, esta Corporacién ha sefialado una serie
de reglas derivadas del principio de legalidad: “(i) Son los érganos de eleccion popular quienes
directamente deben sefialar los sujetos activo y pasivo, el hecho y la base gravable y Ia tarifa
de las obligaciones tributarias. pues esta exigencia emana de lo prescrito por el articulo 338
superior: (ii) _al establecer los elementos del tributo, es menester que la ley, las
ordenanzas o los acuerdos determinen con suficiente claridad y precision todos y cada
uno de los elementos esenciales del mismo: (iii) sélo cuando la falta de claridad sea
insuperable, se origina la inconstitucionalidad de la norma que determina los elementos de la
obligacion tributaria; (iv) el requisito de precision y claridad las normas que sefialan los
elementos de la obligacién tributaria no se opone al caracter general de dichas normas; (v) no
se violan los principios de legalidad y certeza del tributo cuando uno de los elementos del
mismo no esta determinado expresamente en la norma, pero es determinable a partir de ella.”
(Subraya y negrita fuera del texto).

Asi las cosas, este Despacho no estima procedente tener como valido el Acuerdo Municipal objeto de
estudio a fin de acreditar este requisito, porque como se demostré el mismo no concreté el porcentaje de
subsidios y contribuciones, razén por la cual no se ajusta a la normatividad vigente, ademas porque
materias reguladas como la que nos ocupa no pueden dejarse al arbitrio de ninguna de las autoridades
gue interviene en su expedicién.

3.2. Del recurso subsidiario de apelacién
En cuanto a este punto es necesario aclararle al recurrente que contra la Resoluciéon No. SSPD

20164010054415 del 30 de septiembre de 2016, no procede el.recurso-de apelacion, tal como lo sefiala
el numeral 2, del articulo 74 del C.P.A.C.A,, asi: R

1 “ La Corte Constitucional en sentencias C -566 de 1995 y C — 086 de 1998 precisé que el "factor" aplicado a los usuarios de
los estratos altos es de naturaleza tributaria, concretamente un impuesto, ya que es una "erogacién obligatoria destinada a una
finalidad pubiica, especifica y sin contraprestacién”. En consecuencia, en virtud del principio de legalidad tributaria, sélo las
corporaciones de representacién popular pueden establecerlo. El Consejo de Estado también ha considerado que el "factor" o
“recargo tarifario" es un impuesto”. Consejo de Estado, Seccién 42, Fallo 025 del 25 de marzo de 2015. Magistrado Ponente:
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. ”

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 891 dei 2012. MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

(...) 2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.’(...)”
(Subrayado fuera de texto).. = |

En este orden de ideas, ‘es,claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Como quiera que, la funcién de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por el Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarilado y Aseo mediante la Resolucién No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de
estos actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicién. Dicha delegacién
tiene como fundamento los Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad
o entidad delegante y serén susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas”. Con
fundamento en esta norma, se expidio la Resolucién de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefial: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas dltimas que se actia en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisiéon hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcion”.3

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefialé respecto de este tema:

“Con relacion a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con
las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Codigo
Contencioso Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos
administrativos especiales, para la procedencia del recurso de apelacién se requiere la
configuracion de dos presupuestos, a saber: a) que exista un funcionario superior jerarquico
respecto de aquel que profiere la decision objeto del recurso, por cuanto, en atencion a la
naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y resuelto por una autoridad o
funcionario que se encuentre en un nivel jerarquico superior al que emitié la decision, y b)
que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa Optica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer
presupuesto exigido para la procedencia del recurso de apelacién, dado que, en virtud de la
delegacion efectuada mediante la resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigé y
sanciono a la ETB S.A. ESP y materializ6 la respectiva decision a través de la expedicion de
los actos administrativos demandados, actuacién en la que obré como si fuese la autoridad
delegante, esto es,. el mismo Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
funcionario éste que. no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisién que con la expedicién de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya
violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta
aplicacion a las normas procedimentales del régimen de servicios pablicos domiciliarios, por
cuanto, si bien la decisién en ellos contenida fue expedida por el Director Territorial Centro -
funcionario éste que tierie superior jerarquico-, lo hizo en ejercicio de una funcion delegada
por parte del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, quien dentro de la
estructura de dicha entidad no tiene superior jerarquico que resuelva los recursos de
apelacion interpuestos contra sus decision, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

3 Corte Constitucional. Sentencia G-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio
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Por consiguiente, en ningin momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las
normas que regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142
de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se
establecio que contra las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios no procede el recurso de apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Director
Territorial Centro en cumplimiento de un acto de delegacién emitido por el mismo
superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber actuado como si
fuera tal funcionario”.* :

Asi las cosas, en razon a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles unicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, solo procede el recurso de reposicion.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no cumplié -el requisitos relacionados con el reporte en
el SUI del Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes sefalados
e la Ley 1450 de 2011 y por o tanto el recurso formulado por el sefor Julian Hernandez Aguirre, como
representante legal del municipio de LA UNION, no prospera 'y en consecuencia la resolucién recurrida
sera confirmada. )

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso subsidiario de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto articulo 74 del C.P.A.C.A -

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD" 20164010054415 del 30 de septiembre
de 2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del Municipio
de LA UNION del Departamento de VALLE DEL CAUCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011). S

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion al
gobernador del departamento de VALLE DEL CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacion, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Creédito PUblico y publicar en la
pagina web de la SSPD.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno. L

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D C. - ,'

e O LA

JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA <
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Vanessa Benavides- Contratista Grupo de Certificaciones e lnformacic’)n{"’

Revisd; Carlos Andrés Bernal Casas — Abogado Contratista Superintendencia Delegada para A
Maria Eugenia Sierra Botero- Coordinadora Grupo de Certificaciones e informacion L)"

Expediente: 2016401351600032E

educto, Alcantarillado y AseoL

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. E'xp.'- No. 2005-00847-02.
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